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UCHWALA
Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki PK
nr 1/RN/4/2026
z dnia 15.04.2026 1.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr inz. Ninie Szczepanik-Scisto w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych,
w dyscyplinie inZynieria sSrodowiska, gornictwo i energetyka

§1

Rada Naukowa Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki Krakowskiej,
w sktadzie:

prof. dr hab. inz. Stawomir Gradziel (przewodniczacy), prof. dr hab. inz. Agnieszka
Generowicz, prof. dr hab. inz. Pawet Octon, prof. dr hab. inz. Bohdan Weglowski, prof. dr
hab. inz. Wiestaw Zima, prof. dr hab. inz. Michat Zielina, dr hab. inz. Andrzej Bielski, prof.
PK, dr hab. inz. Piotr Cisek, prof. PK, dr hab. inz. Artur Cebula, prof. PK, dr hab. inz. Marta
Cebulska, prof. PK, dr hab. inz. Matgorzata Cimochowicz-Rybicka, prof. PK, dr hab. inz.
Anna Czaplicka, prof. PK, dr hab. inz. Piotr Dzierwa, prof. PK, dr hab. inz. Magdalena
Jaremkiewicz, prof. PK, dr hab. inz. Karol Kaczmarski, prof. PK, dr hab. Mariola Kedra, prof.
PK, dr hab. inz. Jerzy Mikosz, prof. PK, dr hab. inZz. Zbigniew Mucha, prof. PK, dr hab. inz.
Damian Muniak, prof. PK, dr hab. Michat Polus, prof. PK, dr hab. inz. Stanistaw M. Rybicki,
prof. PK, dr hab. inz. Anna Szafarczyk, prof. PK, dr hab. Tomasz Sciqior, prof. PK, dr hab.
inz. Marcin Trojan, prof. PK, dr hab. inz. Tomasz Baczynski, prof. PK, dr hab. inz. Bernadetta
Pasierb, dr hab. inz. Bernard Twardg, prof. dr hab. inz. Jan Taler,

na posiedzeniu dn. 15 kwietnia 2026 r., dziatajagc na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1, w zw.
z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jednolity: Dz.U.z 2024 poz. 1571 z p6zn. zm.) iw zw. z art. 107 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.z 2025,
poz. 1691) po zapoznaniu sie z petng dokumentacjg sprawy, w tym recenzjami oraz
uchwatg komisji habilitacyjnej zawierajg opinie w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego, odmawia nadania dr inz. Ninie Szczepanik-Scisto stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzZynieryjno-technicznych,
w dyscyplinie inzynieria sSrodowiska, gornictwo i energetyka.

§2

W dniu 27.08.2025 r. dr inz. Nina Szczepanik-Scisto ztozyta wniosek do Rady Doskonatosci
Naukowe] o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie inzynieria $rodowiska, gornictwo i energetyka, ze wskazaniem Rady
Naukowej Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki Krakowskiej jako
podmiotu do przeprowadzenia tego postepowania. 02.09.2025 r. Rada Doskonato$ci
Naukowej przestata do Politechniki Krakowskiej wniosek Habilitantki wraz
z dokumentacjg, z prosbg o podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na



przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. 17.09.2025 r. Rada Naukowa Wydziatu
Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki Krakowskiej podjeta uchwate w sprawie
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego i bezzwtocznie
przekazata ja do Rady Doskonato$ci Naukowej. 15.10.2025 r. przewodniczacy Rady
Naukowej otrzymat informacje o wyznaczeniu przez Rade Doskonatosci Naukowej
czterech cztonkéw Komisji Habilitacyjnej w osobach: prof. dr hab. inz. Wojciech
Janczukowicz - przewodniczacy, dr hab. inz. Przemystaw Skotniczny, prof. IMG PAN -
recenzent, dr hab. inz. Marta Chludzinska - recenzent, dr hab. inz. Tomasz Cholewa, prof.
PL - recenzent. 19.11.2025 r. Rada Naukowa Dyscypliny wyznaczyta trzech Cztonkéw
Komisji Habilitacyjnej w osobach: dr hab. inz. Piotr Szulc, prof. PWr - recenzent, dr hab.
inz. Piotr Cisek, prof. PK - sekretarz, dr hab. inz. Stanistaw Rybicki, prof. PK - cztonek, oraz
powotata Komisje Habilitacyjng w sktadzie:

1. prof. dr hab. inz. Wojciech Janczukowicz, przewodniczgcy,

2.dr hab. inz. Przemystaw Skotniczny, prof. IMG PAN, recenzent,

3.dr hab. inz. Marta Chludzinska, recenzent,

4. dr hab. inz. Tomasz Cholewa, prof. PL, recenzent,

5.dr hab. inz. Piotr Szulc, prof. PWr, recenzent,

6. dr hab. inz. Piotr Cisek, prof. PK, sekretarz,

7. dr hab. inz. Stanistaw Rybicki, prof. PK, cztonek.

02.12.2025 r. Przewodniczacy Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Srodowiska
i Energetyki Politechniki Krakowskiej przekazat wszystkim recenzentom oraz pozostatym
cztonkom komisji habilitacyjnej dokumentacje wniosku, z prosbg do recenzentow
0 opracowanie recenzji w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego p.
Ninie Szczepanik-Scisto. 23.03.2026 r. do Przewodniczacego Rady Naukowej wptyneta
ostatnia recenzja w formie elektronicznej. 24.03.2026 r. wszystkie recenzje zostaty
przestane cztonkom komisji habilitacyjnej i udostepnione habilitantce. 31.03.2026 r.
odbyto sie posiedzenie komisji habilitacyjnej poswiecone podjeciu uchwaty zawierajgcej
opinie w sprawie nadania dr inz. Ninie Szczepanik-Scisto stopnia doktora habilitowanego.
Dnia 9.04.2026 r. sekretarz komisji habilitacyjnej przekazat przewodniczacemu Rady
Naukowej ww. uchwate.

W przytoczonej uchwale komisja habilitacyjna wskazata, ze trzy recenzje, sposrod
czterech sporzgdzonych w postepowaniu, sg negatywne i kazda z nich konczy sie
jednoznacznym stwierdzeniem, ze osiagniecie naukowe dr inz. Niny Szczepanik-Scisto
zatytutowane ,Projekt zaawansowanych systeméw kriogenicznych, wentylacji
i klimatyzacji w kompleksie akceleratorow czastek w CERN” nie stanowi znacznego
wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej inzynieria $Srodowiska, gérnictwo i energetyka.

W zwigzku z trzema recenzjami negatywnymi komisja habilitacyjna zgodnie z art. 221 ust.
10 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce byta zobligowana
do podjecia uchwaty zawierajgcej negatywng opinie o dorobku naukowym osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.



Cztonkowie Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki
Krakowskiej mogli sie zapoznaé¢ z uchwatg komisji habilitacyjnej, a takze z dorobkiem
habilitantki oraz recenzjami w postepowaniu habilitacyjnym. Podejmujac uchwate Rada
Naukowa wzieta pod uwage zaréwno opinie komisji habilitacyjnej, jak i recenzentéw.
W szczegdlnosci:

- opinie dr hab. inz. Marty Chludzinskiej, w ktérej konkluzji recenzentka pisze: ,Na
podstawie dokonanej oceny przedstawionych osiggnie¢ z zakresu projektowego,
konstrukcyjnego, technologicznego zgtoszonych zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. c,
stwierdzam, Ze nie zawierato nowych rozwigzan technicznych wskazujgcych na
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a tym samym nie stanowig one znaczacego
wktadu w rozwéj dyscypliny Inzynieria Srodowiska Gérnictwo i Energetyka. Wskazane
w pozostatym dorobku osiggniecia naukowe oraz szeroko opisana wspoétpraca
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym spetniajg kryterium istotnej aktywno$ci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej instytucji naukowej. Na podstawie dokonanej
oceny przedstawionych osiggnie¢, zgodnie z wymaganiami art. 219 p.s.w.n., wskazane
prze Habilitantke osiggniecie projektowo-konstrukcyjne nie spetnia wymagan ustawy,
zatem moja ocena wniosku jest negatywna”;

- opinie dra hab. inz. Przemystawa Skotnicznego, prof. IMG PAN, w ktoérej konkluzji
recenzent pisze: ,Zrealizowane oryginalne osiggniecia projektowe to kluczowy element
postepowan awansowych, obejmujgcy wdrozone innowacje techniczne, technologiczne
lub artystyczne. Musza one stanowi¢ istotny wktad w dyscypline, najczesciej w formie
udokumentowanego dzieta, prototypu lub wdrozenia, wykazywanego obok dorobku
publikacyjnego. Po zapoznaniu sie z przedstawiong dokumentacjg mozna byto odnie$¢
wrazenie, Zze wiezy organizacyjne oraz zakres obowigzkéw wynikajacy z uczestnictwa
Habilitantki w zespotach realizujgcych projekty w ramach wspétpracy z CERN
w znacznym stopniu determinowaty charakter prowadzonych przez nig prac badawczych.
Projekty tego typu maja z reguty charakter wdrozeniowy i realizowane sg w warunkach
silnej presji czasu, wynikajgcej zaréwno z harmonograméw miedzynarodowych
eksperymentéw, jak i z koniecznosci dostosowania sie do z gory okreslonych celéw
technicznych. W konsekwencji przestrzen na prowadzenie niezaleznych badan
o charakterze eksploracyjnym oraz rozwijanie autorskich koncepcji naukowych byta
ograniczona. Nalezy zauwazy¢, ze praca w duzych, miedzynarodowych konsorcjach
badawczych, cho¢ niewatpliwie wartoSciowa z punktu widzenia zdobywania
doswiadczenia technicznego i organizacyjnego, nie zawsze sprzyja indywidualnemu
ksztattowaniu wtasnego programu badawczego. W przypadku Habilitantki udziat
w projektach o silnie zdefiniowanym charakterze wdrozeniowym mogt ograniczyé
mozliwo$¢ rozwijania kompetencji projektowych ukierunkowanych na tworzenie
nowych, innowacyjnych rozwigzan bardziej zorientowanych naukowo. W rezultacie
mozna przypuszczaé, ze wybor Sciezki badawczej opartej gtownie na projektach
realizowanych pod presja czasu i podporzagdkowanych wymaganiom duzych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych nie sprzyjat w petni rozwijaniu potencjatu naukowego
Habilitantki w obszarze inicjowania i prowadzenia wiasnych, oryginalnych kierunkéw
badan. W przedstawionej dokumentacji mozna wskaza¢ szereg obszaréw, w ktérych
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Habilitantka potencjalnie mogta wykazac sie inicjatywa oraz innowacyjnosciag w zakresie
rozwigzan projektowych. Biorgc pod uwage jej specjalizacje w dziedzinie systeméw HVAC,
naturalnym polem aktywnos$ci mogta byé optymalizacja wybranych fragmentow
instalacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do elementéw opisanych w osiggnieciach B i C.
Dziatania takie moglyby obejmowaé¢ m.in. poprawe charakterystyki przeptywowej
uktadéw, zwiekszenie sprawno$ci energetycznej instalacji, a takze ograniczenie poziomu
generowanego hatasu. Tego rodzaju modyfikacje, wynikajace z pogtebionej analizy
projektowej i doswiadczenia specjalistycznego, stanowilyby istotny przejaw
samodzielno$ci oraz twoérczego wkltadu w rozwdj projektowanych rozwigzan
technicznych. Jednakze w przedstawionej dokumentacji brak jest jednoznacznych
informacji wskazujacych, ze tego typu dziatania zostaty przez Habilitantke podjete lub ze
stanowity one element jej indywidualnego wktadu w realizowane projekty. Jezeli podobne
inicjatywy rzeczywiscie miaty miejsce na etapie projektowania, nie zostaty one w sposéb
wyrazny i udokumentowany zaprezentowane w materiatach przedtozonych do oceny.
Uwazam, ze informacje zawarte we wniosku Pani dr inz. Niny Szczepanik-Scisto stanowia
bardzo dobrg podstawe do wyznaczenia dalszego kierunku badan naukowych, a by¢ moze
w jeszcze wiekszym stopniu - rozwoju dziatalno$ci projektowej. Tematyka podejmowana
przez Habilitantke posiada niewatpliwie duzy potencjat badawczy i aplikacyjny.
W obecnej formie przedstawione osiggniecia nie wykazujg jednak w wystarczajagcym
stopniu wyraznego, indywidualnego oraz innowacyjnego charakteru, ktory pozwalatby
jednoznacznie wskaza¢ autorska linie badawcza Habilitantki. Jednoczeénie nalezy
podkresli¢, ze zaprezentowany dorobek publikacyjny, popularyzatorski, dydaktyczny oraz
organizacyjny stoi na bardzo dobrym poziomie i w mojej opinii stanowi solidng podstawe
do dalszego rozwoju naukowego oraz kontynuowania obranej przez Habilitantke drogi
zawodowej. Jednakze na obecnym etapie stwierdzam, ze przedstawiony dorobek Pani dr
inz. Niny Szczepanik-Scisto nie spetnia w wystarczajgcym stopniu ustawowych wymogéw
stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, okreslonych w art. 219
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pdin. zm.). W zwigzku z powyzszym wnosze o dalsze
procedowanie postepowania habilitacyjnego Pani dr inz. Niny Szczepanik-Scisto
w ramach Komisji Habilitacyjnej powotanej przez Rade Naukowa Wydziatu Inzynierii
Srodowiska i Energetyki Politechniki Krakowskiej”;

- opinie dra hab. inz. Piotra Szulca, prof. PWr, w ktérej konkluzji recenzent pisze: ,Na
podstawie przeprowadzonej oceny wskazanego osiggniecia naukowego pt. Projekt
zaawansowanych systemdéw kriogenicznych, wentylacji i klimatyzacji w kompleksie
akceleratoréw czgstek w CERN sktadajacego sie z cyklu trzech projektéw wykonanych na
rzecz Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych CERN stwierdzam, ze zawiera ono
elementy oryginalne naukowo wnoszace wkiad do nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria Srodowiska, goérnictwo i energetyka. Wykazany dorobek
naukowo-badawczy Kandydatki jest dobry, $wiadcza o tym m.in. wskazniki
wspotczynnika [F indexu Hirscha oraz liczba cytowan. Oceniana wspotpraca
miedzynarodowa, z partnerami przemystowymi oraz jej aktywno$¢ dydaktyczna,
organizacyjna i popularyzujgca nauke wskazujg na duze zaangazowanie i znaczgce
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doSwiadczenie w pracy akademickiej. Godne podkre§lenia jest bardzo duze
zaangazowanie Kandydatki w projekty badawcze. Uwazam jednak, ze brak wykazania
procentowego udziatu Kandydatki w realizacje projektéw przedstawionych jako
osiagniecie oraz brak podsumowania osiggniecia w postaci syntezy, nie daja podstawy do
wiadciwej oceny zaangazowania Habilitantki, zaréwno pod wzgledem merytorycznym
w opracowanie projektéw, jak i prace nad ich koncepcjg. Stad tez uwazam, ze w tym
przypadku nie ma uzasadnienia do pozytywnej oceny przedtozonego wniosku
habilitacyjnego dr inz. Niny Szczepanik-Scisto. Na tej podstawie stwierdzam, ze
przedstawione do oceny osiggniecie naukowe dr inz. Niny Szczepanik-Scisto nie spetnia
wymagania do ubiegania sie o stopien naukowy doktora habilitowanego wynikajace z art.
219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Wnioskuje réwniez o nie dopuszczenie dr inz.
Niny Szczepanik-Scisto do nastepnych etapéw postepowania habilitacyjnego oraz nie
popieram nadania jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria sSrodowiska, gérnictwo i energetyka”.

Zgodnie z trescig art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca od dnia otrzymania uchwaty
komisji habilitacyjnej, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku, gdy opinia komisji
habilitacyjnej jest negatywna. W niniejszym stanie faktycznym podmiot habilitujacy, tzn.
Rada Naukowa Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki Krakowskiej, byt
zobowigzany do odmowy nadania dr inz. Ninie Szczepanik-Scisto stopnia naukowego
doktora habilitowanego, ze wzgledu na negatywng opinie komisji habilitacyjnej z dnia 31
marca 2026 r.

Podczas posiedzenia Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki PK
przeprowadzono dwa gtosowania tajne:

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Ninie Szczepanik-
Scisto w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria §rodowiska,
gornictwo i energetyka.

Obecnych 28
Obecnych uprawnionych do gtosowania 25
Bioracych udziat w gtosowaniu 29
Glosow za 0
Glosow przeciw 22
Gtoséw wstrzymujacych 1
Gloséw niewaznych 0

W zwiagzku z brakiem poparcia uchwaty ws. nadania stopnia doktora habilitowanego
Przewodniczacy Rady Naukowej zarzadzit drugie glosowanie, w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Ninie Szczepanik-Scisto w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria $rodowiska, goérnictwo
i energetyka.



Obecnych 28
Uprawnionych do gtosowania obecnych 25

Bioracych udziat w gtosowaniu 23
Glosow za Z1
Gltosow przeciw 0
Glosow wstrzymujacych 2
Gtoséw niewaznych 0
§3

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od uchwaty tej
przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonato$ci Naukowej, w terminie 30
dni od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii
Srodowiska i Energetyki Politechniki Krakowskiej.

Przewodniczacy Rady Naukowej
Wydziatu Inzynigrii Srodowiska i Effergetyki PK




